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Quienes han pasado por la Panamericana 
Sur, se han topado con este panel publicitario 
ingenioso, en el que, junto con promocionar 
la “innovación” de esta universidad, produ-
ce agua potable  de alta calidad que es muy 
apreciada por la población de las localidades 
colindantes a este panel. Aquí ganan todos: 
la localidad porque obtiene agua potable de 
calidad superior a la de pozo, la agencia de 
publicidad porque genera una buena recor-
dación por medio de una baja inversión y la 
Universidad que habría mejorado su posicio-
namiento por haber incrementado su atribu-
to de ingenio e innovador.  

El impacto no se debe a la tecnología em-
pleada para producir agua potable desde el 
aire, sino al lugar donde lo emplazaron. ¿Hu-
biese tenido el mismo impacto colocarlo en 
el Trébol de Javier Prado? Definitivamente no.

Lejos de ser una lección de publicidad, 
es una lección de innovación o una publici-
dad de innovación. Es un claro ejemplo de la 
perspectiva de conectar puntos. En los dife-
rentes cursos de innovación que se ven en los 
postgrados se puede observar el permanente 
ejercicio de unir puntos que aparentemente 
son disímiles; Steve Jobs lo recalca en su fa-
moso discurso a los egresados de Stanford 
cuando su experiencia en el curso de caligra-
fía le permitió, años después, incorporar en 
los programas de Apple las diversas fuentes 
de texto que son elemento diferenciador has-
ta el día de hoy. Innovación es el arte de unir 
puntos: Pueden ser personas, intereses, pro-

ductos, necesidades, tecnologías. No importa 
el nivel del que se hable, siempre es poder 
unir puntos en donde casi la totalidad de los 
involucrados obtienen una ganancia.

Cuando la innovación no conecta puntos, 
se limita a ser ciencia o tecnología. En ese sen-
tido es que el Proyecto de Ley 2109/2012-CR 
para la creación de Sistemas Regionales de In-
novación representa una oportunidad impor-
tante para mejorar, en las diferentes regiones 
del Perú, la capacidad de conectar puntos 
para producir innovaciones de alto impacto 
para la región, para el país y para el mundo. A 
continuación analizo cuatro aspectos por los 
cuales es oportuno este proyecto de Ley.

1. 	Una Ley que aborda directamen-
te la problemática de centrali-
zación en Innovación

La baja producción científica del Perú 
hacia el mundo se encuentra concentrada, 
prácticamente, en cuatro o cinco universi-
dades de la ciudad de Lima, generando una 
concentración de Investigación y Desarrollo 
con costos que son difíciles de replicar por 
las universidades del resto del país e inclu-
so por otras universidades en la ciudad de 
Lima. Además, nuestros talentos en investi-
gación son tarde o temprano “exportados” 
a otros países que cuentan con sistemas 
de investigación y desarrollo más grandes, 
avanzados y, por tanto, atractivos. En las 
conversaciones, la gran pregunta que con-
sume a la mayor parte de la comunidad 
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científica es ¿cómo retener al científico joven 
para que apueste por el Perú? En este pano-
rama, las regiones no se asoman como parte 
de la formulación del problema, menos en 
la discusión ni mucho menos en las posibles 
soluciones que se formulen desde la capital. 
Creo que la pregunta es claramente errónea 
y de baja capacidad integradora para el país.

Uno de los problemas de la centraliza-
ción de ciencia y tecnología es que obedece 
a un sistema cerrado de investigación que, 
desde una perspectiva de la teoría de siste-
mas, no es capaz de absorber “propiedades 
emergentes” desde las regiones. Esto último 
resulta grave si es que uno repasa a Porter 
y sus aspectos relacionados con los conglo-
merados científicos productivos o “clusters” 
que otorgan competitividad a un territorio. 
Por lo tanto, cualquier sistema que integre a 
estos puntos en las regiones es bienvenido.

Por lo anterior, es bienvenido que el Pro-
yecto de Ley proponga establecer una estruc-
tura de coordinación Público – Privada en las 
diversas regiones del país, a efecto de fomen-
tar una cultura científica, tecnológica y de inno-
vación con rumbo propio, a partir del diálogo 
y las capacidades estratégicas de cada región. 
Este es un desafío importantísimo que debe-
rán encarar los habitantes de las regiones del 
Perú para asegurar su desarrollo de largo plazo 
pero, por sobre todo, es un desafío ineludible. 

2. 	Se busca innovadores, no genios

Un aspecto que siempre se repite en con-
tra de iniciativas de este tipo es que la cali-
dad académica y profesional en regiones es 
baja y poco competitiva tanto a nivel nacio-
nal como internacional, por lo que innovar 
es más complicado. Efectivamente, no podrá 
corroborar que la mayoría de publicaciones 
científicas se producen en Lima y en menor 
frecuencia en las regiones. No obstante, en 
el caso de la innovación, lo que se busca es 
nuevamente conectar puntos en una inte-
gración de necesidades, capacidades, incen-
tivos, conocimiento y coordinación en el que 
todos los participantes salgan “ganando” de 
alguna forma significativa.

El problema de la innovación no se resuelve 
solamente con investigaciones arbitradas o con 
incremento en el presupuesto de investigación. 
Se resuelve generando un espacio en el que 
participen el Gobierno Regional, los Gobiernos 
Locales de la Región, las Universidades de la 
Región, las Cámaras de Comercio de la Región, 
las asociaciones de productores de la región, 
los representantes de instituciones públicas 
vinculadas con el tema de la investigación, de-
sarrollo e innovación y las organizaciones sin 
fines de lucro que trabajan en temas de ciencia, 
tecnología e innovación instaladas en la región; 
justamente lo que propone el Proyecto de Ley.

En el proceso de formar y hacer rendir a 
este espacio de integración, son las habilida-
des de gestión y negociación las indispensa-
bles para su éxito más que tener una masa 
crítica de investigadores de primera línea en 

la región, al menos en una primera etapa de 
implementación de la Ley.

3. 	Muchas veces es mejor no dar 
dinero para innovaciones

Puede sonar dura esta afirmación, especial-
mente cuando todas las comunidades científi-
cas en América Latina claman por una mayor 
inversión. Hay un dilema casi tautológico entre 
financiamiento y calidad e impacto de la pro-
ducción. Efectivamente, si es que se incrementa 
el financiamiento de los proyectos de investiga-
ción, debería aumentar la calidad de las investi-
gaciones, lo cual refuerza la decisión de gasto. 
No obstante, se observa también situaciones en 
las que la inyección directa de dinero aumenta 
la cantidad de investigaciones pero la agenda 
de investigación resulta siendo la misma. Ello 
se debe a que a los mismos investigadores les 
resulta poco atractivo abandonar una línea de 
investigación para sumergirse en otra nueva. 

Por el contrario, una innovación del tipo 
buscado por el Proyecto de Ley es facilitar el 
encuentro y fortalecer las relaciones entre los 
actores regionales para que puedan emplear 
de manera más productiva sus recursos.  

Un primer indicador de innovación de es-
tos espacios es un cambio en la composición 
de la agenda de prioridades de cada actor. 
Mientras que esto no ocurra, al igual que en 
el caso de la investigación, cualquier inyec-
ción de fondos producirá resultados estériles 
a nivel económico y social. Por ello conside-
ro que es un acierto del Proyecto de Ley el 
hecho de no añadir fondos públicos a estos 
sistemas regionales de innovación. No obs-
tante, sí considero que la Secretaría Técnica 
contemplada en el proyecto, que es respon-
sable de implementar los acuerdos que haga 
cada Comité Regional de Gestión del Sistema, 
debe contar con recursos exclusivos para au-
mentar el éxito de las implementaciones.

Desde una perspectiva de incentivos, es 
más probable identificar innovaciones a fu-
turo con el esquema que plantea la Ley fren-
te al aumento en Investigación y Desarrollo, 
por lo que es adecuado no incorporar mayor 
flujo de presupuesto, al menos durante los 
primeros dos años de implementación de 
este proyecto de Ley. Primero hay que cam-
biar las prácticas y modelos de negocio para 
luego expandirlas a través de capital.

4.	 “Quick wins” para gobiernos re-
gionales

¿Se imaginan en seis meses una solución 
“ingeniosa” como la que vimos en el panel 
universitario para cada distrito de nuestro 
país? Yo sí me la imagino y con facilidad, pues 
un sistema de innovación, de ser adecuada-
mente gestionado, produce resultados de 
corto plazo que tienen un impacto mediano, 
dicho de otra forma, genera acciones de bajo 
esfuerzo y alto y rápido impacto (Quick wins).  

Por tanto, los sistemas regionales de inno-
vación deben ser aprovechados por los gobier-

nos regionales, muchos de los cuales cuentan 
con una dotación por debajo de lo necesario 
para llevar a cabo todas las funciones que han 
ido adquiriendo a través del proceso de des-
centralización. La asociatividad público-privada 
resuelve rápidamente ciertos problemas públi-
cos en el corto plazo, pero se requiere, previa-
mente, que todos los involucrados participen 
dentro del sistema de innovación de acuerdo 
a las “reglas del juego”, especialmente en el 
protocolo de introducción de un nuevo bien o 
servicio que derive del sistema de innovación, 
pues los mercados regionales pueden ser a ve-
ces tan pequeños que una innovación disrupti-
va puede acarrear un problema político.

5. 	DEBE SER UNA INSTITUCIÓN DIFE-
RENTE AL SISTEMA NACIONAL DE 
CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVA-
CIÓN TECNOLÓGICA

Debido a que los sistemas de innovación 
no son un fin en sí mismos sino que repre-
sentan un medio para un aumento de la pro-
ductividad en diferentes bienes y servicios, 
ya sean públicos o privados, no se requiere 
contar con un sistema único. Cada sistema 
de innovación regional debe avanzar a su 
propio ritmo y es el SINACYT (Sistema Nacio-
nal de Ciencia y Tecnología)  quien debería 
establecer los apoyos y coordinaciones tan-
to para transferir aprendizaje respecto a los 
sistemas de innovación como para asimilar 
las propiedades emergentes y sus beneficios 
desarrollados en los sistemas regionales. En 
este sentido, sí considero que sería un error 
dejar al SINACYT como el órgano “paraguas” 
de los sistemas regionales de innovación, 
pues implica una subordinación directamen-
te política e indirectamente de gestión que es 
contradictoria con una idea de descentraliza-
ción de la innovación. Lo mismo ocurre en el 
caso de los instrumentos decisionales como 
el plan estratégico nacional y los programas 
nacionales de ciencias, los cuales deben cam-
biar su metodología de objetivos a metas y 
de procedimientos administrativos a criterios, 
reglas simples e integración de logros.

Un ejemplo tiene que ver con los concur-
sos. Las evaluaciones de proyectos regionales 
y centrales en una organización liderada por 
la entidad central implican un sesgo a favor 
de los agentes centrales, especialmente en el 
caso de países con tradición de clientelismo 
como los latinoamericanos. Otro caso es la 
posibilidad de establecer convenios directa-
mente con otras entidades o países, muchas 
de las cuales, saben que es más eficiente es-
tablecer convenio con la entidad regional y 
no descendiendo por todo el poder ejecutivo. 

En resumen, el Proyecto de Ley que pre-
senta el diseño de una institución, vale decir, 
de reglas diferentes del juego para producir 
mayor espacio de encuentro para la innova-
ción, va a tener que pasar las barreras del 
centralismo estatal, científico y de la sobre-
carga de trabajo de los gobiernos regiona-
les. A cambio, podrá obtener beneficios de 
corto y largo plazo con cambios en la estruc-
tura productiva y social de la región. 


